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MARIA ISABEL ARBESU GARCIA

en préctica para evaluar y mejorar la docencia. También
serla conveniente que de manera institucional se fomen-
tara una cultura de la evaluacién en las universidades, en
la que se favorezca la creacién de un espacio de formacién
y evaluacién docente que capacite a los profesores, no siem-
pre por medio de cursos, sino también mediante la reflexién
de los docentes sobre su propia practica. Por ejemplo, de-
s.al.'rollando lineas de investigacién que se dediquen al ’ané-
lisis y a la evaluacion de la practica educativa, y que éstas
formen parte del mismo espacio o programa institucional
encargado de la formacién y evaluacién de la docencia.
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POSIBLES RELACIONES ENTRE FORMACION
Y EVALUACION DE LOS DOCENTES

Frida Diaz-Barriga Arceo
Marco Antonio Rigo Lemini*

INTRODUCCION

En este apartado se revisan los trabajos de origen mexica-
no que vinculan el tema de evaluacién de la docencia con
el de formacién de profesores y que fueron publicados du-
rante los Gltimos quince afios. Son muchos los autores que
al referirse a alguna de estas dos dimensiones plantean su
posible y necesaria articulacién eon la otra. Sin embargo,
aunque indudablemente se trata de una articulacién muy
relevante —e incluso obvia en apariencia—, no son fre-
cuentes todavia en nuestro medio los ensayos, propuestas,
reportes de experiencias o investigaciones que se aboquen
especificamente a ella. En el presente apartado hemos
considerado sélo aquellas producciones en las que se abor-
da significativamente cada uno de los dos temas y en las
que se establecen relaciones explicitas y sustantivas en-
tre ellos; es decir, se trata de documentos en los que se
habla de la valoracién sistematica y fundamentada de las
actividades, el discurso o los atributos docentes, y se de-
sarrolla con cierta amplitud el tratamiento de sus posi-
bles interdeterminaciones con los procesos de formacién,
capacitacion o actualizacién magisteriales.

Los documentos fueron escogidos después de practicar
una exhaustiva bisqueda y escrutinio de aquellos trabajos
potencialmente representativos de la tematica que ocupa

* Facultad de Psicologia, unam.
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este capitulo del estado de conocimiento. La revision de
los textos seleccionados fue realizada, en lo fundamental,
asumiendo los siguientes ejes de analisis:

1. Tipo de publicacién: libro, articulo, capitulo?

2. Tipo de produccién: jensayo, investigacién empi-
rica cuantitativa o cualitativa, propuesta o reporte
de experiencia? ;O varias a la vez?

3. Nivel educativo en que se ubica real o tentati-
vamente el trabajo revisado: ;bachillerato, licencia-
tura, posgrado o educacion superior en general? ;O
varios a la vez?

4. Tipo de institucion que inspira la realizacion del
documento: (publica, privada o indeterminada?

5. Marco de referencia o paradigma pedagégico o
psicopedagogico en que se sustenta el trabajo: ;planea-
cién estratégica, constructivismo, humanismo, conduc-
tismo, visién critico-reflexiva, educacién basada en
competencias u otro? ;O varios a la vez?

6. Concepcion de formacién docente: ;desarrollo inte-
gral del potencial humano del profesorado, profesio-
nalizacién de la docencia, capacitacion y actualizacién
didacticas, habilitacion en contenidos disciplinarios,
proceso de reflexion y autoevaluacién sobre la pro-
pia practica magisterial, mentoria o acompafiamien-
to, varias a la vez u otras?

7. Concepcién de evaluacion de la docencia: jopinio-
nes de alumnos o de otros sobre el desemperio del
ensefiante, autovaloraciéon de las concepciones y
actividades docentes, evaluacién centrada en com-
petencias, evaluaciéon conducente a la toma de de-
cisiones administrativas, varias a la vez u otras?
8. Vinculo entre evaluacion y formacion docentes: ;ar-
ticulacién orgénica, permanente e institucional,
acercamiento por medio del analisis del lenguaje,
pensamiento y comportamiento profesorales, esta-
blecimiento de nexos derivados del planteamiento
explicito de perfiles reales e ideales para el desem-
pefio docente, asociaciones entre los procesos de
evaluacién y formaciéon que asumen como €je ver-

POSIBLES RELACIONES ENTRE FORMACION Y EVALUACION

tebrador la actividad de autoreflexién, varios a la
vez u otros?

9. Andlisis de las propuestas, modelos y tendencias
expuestas en el documento: ;planteamientos esen-
cialmente técnicos, instrumentales, o fundamental-
mente reflexivos, ideoldgicos; iniciativas nitida o
difusamente teorizadas; esquemas instituciona-
lizados o insulares?

En afian de congruencia, la presentacién de esta seccion
del estado de conocimiento se desarrollara primordialmen-
te atendiendo dichos ejes analiticos. Para cada uno de ellos
hemos procurado movernos a lo largo del continuo des-
cripcién-interpretacién-valoracién critica.

El analisis de las producciones, ademas, se conduce por
medio de una vertiente esencialmente cuantitativa para
los cuatro primeros ejes —que posibilitan una identifica-
cion basica de la procedencia de los documentos— y se
despliega por medio de una vertiente cualitativa para los
restantes ejes analiticos, en los cuales se estudia el con-
junto de los documentos al tiempo que se abordan de mane-
ra casuistica textos especificos, con la finalidad de ilustrar
tendencias o de ejemplificar determinadas lineas ar-
gumentales.

Una vez que se termina con la exposicion de los ejes ana-
liticos, se intenta una mirada a otras latitudes, una visién
somera pero sustantiva de la escena internacional sobre
la temética, con la intencién de facilitar el contraste entre la
produccion local y la que nos viene de otras regiones.

Para finalizar, se presentan algunas conclusiones que
reflejan el balance global de los documentos por medio de
una vision panoramica de las contribuciones y las insufi-
ciencias que nos plantea su presencia en la investigacién
educativa actual.

- 5y
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ANALISIS DE LA PRODUCCION EN EL CAMPO
Tipo de publicacion
Se analizaron en total 18 documentos, los cuales procedie-

ron, casi por partes iguales, de libros y de revistas (véase
Grafica 1).

Articulo
Capitulo 44%
de libro
56%

Conviene considerar que algunos de los capitulos anali-
zados provienen de un mismo libro, por lo que la variabili-
dad de esta produccién documental es realmente menor
que la aparente. Los articulos, por su parte, se han detec-
tado en revistas diversas, algunas de caracter mas espe-
cializado y otras enfocadas en lo esencial a la divulgacién
pedagégica, lo que habla positivamente de las posibilida-
des de difusién que hoy en dia tiene esta tematica tanto
entre la comunidad de investigadores sociales como entre
un publico mas amplio que se interesa por los asuntos edu-
cativos.

POSIBLES RELACIONES ENTRE FORMACION Y EVALUACION

Tipo de produccion!

Como puede verse (Grafica 2), la distribucién de documen-
tos a lo largo de este continuo analitico es mas bien irre-
gular. Dos son los rasgos que nos parecen destacables: por
una parte, la falta de investigaciones empiricas que abor-
den la tematica doble que nos interesa y que contrasten
rigurosamente la relevancia, eficacia y viabilidad de las
propuestas que aparecen en las producciones de corte teod-
rico; por otra, la insuficiencia de reportes que consignen
la realizacién de experiencias vivas, en el terreno de los
procesos educativos reales, posiblemente atribuible al he-
cho de que buena parte de tales experiencias no son objeto
de reflexién profunda por parte de sus realizadores o sim-
plemente no son documentadas de manera publica.

Grafica 2. Tipo de producciones

50%  55%

Ensayo Propuesta Reporte Investigacion Investigacion
cualitativa cuantitativa

1 La suma total de los porcentajes excede el 100%, dado que algunos produc-
tos se ubicaron simultdneamente en dos o méas categorias. Hemos entendido el
ensayo como una produccién esencialmente reflexiva, en la que el autor mani-
fiesta sus puntos de vista personales. En la propuesta se plantea de modo
relativamente amplio y sistemético alguna iniciativa par al vinculacién entre el
proceso de evaluacién y el de la formacién de docentes. En el reporte se infor-
ma sobre la realizacién efectiva de una experiencia en el tema, mientras que
en los documentos clasificados en las categorias de investigacién se da cuenta
de estudios empiricos que se consideran cualitativos o cuantitativos en funcién
de la orientacién epistemolégica, la metodologia de campo y el anélisis de datos
que consignan haber asumido o que se deduce han adoptado. Esta clasificacién
de los productos analizados, ciertamente distinta a la que han asumido los
autores de las otras secciones, nos ha parecido la més pertinente, pues da
cuenta del tipo de produccién clasificada en este tema.
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Nivel educativo®

Con relacién a este eje de analisis, podemos advertir una
tendencia que habitualmente surge en las investigaciones
sobre el tema de la evaluacién docente y que ha sido repe-
tidamente denunciada (Rueda y Diaz Barriga, 2000), la
concentraciéon desproporcionadamente mayor de trabajos
de este tipo en los niveles educativos superiores —de mane-
ra seflalada en el estrato de formacién profesional—, en
demérito de los trabajos que se ubican en los niveles de la
escolaridad bésica (véase Gréfica 3). No resulta ocioso in-
sistir en la necesidad de realizar estudios sobre tales ni-
veles, para obtener informacién amplia, confiable y critica
sobre como se producen las articulaciones entre la forma-
cién y la evaluacién de profesores en ellos (articulaciones
que aparentemente tienen lugar de manera desorganiza-
da y poco reflexiva) y para promover, asi, mejoras sustan-
tivas en ese proceso relacional.

Grafica 3. Nivel educativo de procedencia
de los trabajos

33%

22%

Bachillerato Licenciatura Educacion
superior

* Entendemos el concepto de “Licenciatura” como més restrictivo que el de
“Educacién superior”, ya que este Gltimo engloba algunas modalidades tecno-
légicas o de limitada duracién (por ejemplo, profesionales asociados) no con-
templadas en el primer concepto.
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Tipo de institucién

Aunque el nimero de alumnos que cursan estudios supe-
riores en nuestro pais es todavia sensiblemente mayor en
las escuelas publicas que en las privadas (véase ANUIES, 2002),
si hacemos abstraccion de los estudios que no tipifican la
institucidon de procedencia encontramos aqui paridad en
la cantidad de investigaciones correspondientes a uno y a
otro sector (véase Grafica 4). No es clara la razén por la
que esto sucede, pero es posible que se deba a la insufi-
ciente representatividad de los documentos seleccionados
respecto a la realidad que en este terreno viene ocurriendo
en las instituciones de educacién superior mexicanas. De
ser asi, resultaria deseable que las universidades publi-
cas difundieran mas ampliamente sus experiencias, lo que
posibilitaria una dptica més fidedigna sobre la forma en
que se conectan realmente las actividades de formacién y
evaluacion docentes en el conjunto de las universidades
nacionales.

Grafica 4. Tipo de institucién en que se ubican
las producciones
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MARCO DE REFERENCIA TEORICO?

Grafica 5. Marco de referencia asumido
en los documentos

44%

33%

Constructivismo  Humanismo Conductismo Pensamiento
docente

A la luz de la bibliografia contemporanea sobre la pro-
blematica docente, la distribucién de resultados que con-
signa esta grafica no es sorprendente. Se muestra en ella
la prevalencia, dentro del &mbito tematico que nos ocupa,
del abordaje constructivista y del critico-reflexivo, segui-
dos de cerca por el paradigma humanista, Ninguno de ellos
es excluyente de los otros dos y mas bien pueden conside-
rarse naturalmente complementarios. Los tres son fiel
reflejo de una tendencia contemporanea desde la cual se
desea una creciente autonomia del ensefiante en la toma
de decisiones didacticas y curriculares, y se atribuye un
papel central a los procesos de toma de conciencia en la
mejora de su labor magisterial (Crispin et al., 2000; Cruz
et al., 2001; Diaz Barriga, 2002, 2004a, 2004b, 2004c; Diaz
Barriga y Rigo, 2000, 2003; Monroy, 2000; Vazquez, 2000).

3 Paradigma o corpus tedrico que aparece distintivamente en el producto
analizado, bien porque se somete a revisién sustancial o bien porque es asumi-
do de manera explicita por lo autores del producto. La vinculacién de cada uno
de los documentos con uno o varios de los paradigmas incluidos en el presente
eje de analisis resulta, sin embargo, necesariamente simplificadora, habida
cuenta de las dificultades y de los riesgos que plantean catalogaciones de esta
naturaleza.

- YO

POSIBLES RELACIONES ENTRE FORMACION Y EVALUACION

Desde dichas perspectivas, los autores plantean que la for-
macién docente se orienta sobre todo a detectar y trans-
formar las practicas y probleméticas que se viven en las
aulas, por lo que el sentido Gltimo del binomio evaluacién-
formacién es la comprensién y mejora de la ensefianza.
En relacién con la aproximacién critico-reflexiva resal-
ta en algunos trabajos la referencia a las ideas de Donald
Schén (1992) y a su concepcién del docente como profesional
reflexivo. Como ejemplo ilustrativo, en las experiencias de
formacién docente en una universidad privada de Crispin
et al. (2000) y en la de formacién de profesores de historia en el
bachillerato en una institucién publica de Diaz Barriga y
Rigo (2000), el punto central de dichos procesos formativos
reside en la realizacién de talleres y seminarios basados
en “ciclos de reflexién en y sobre la accién docente”, donde
los profesores parten de una reflexion critica de su practi-
ca educativa en el aula, y a partir de la problematizacion
de ésta, plantean cambios a su labor como ensefiantes.
En lo que toca a la visién constructivista en los procesos de
formacion y evaluacién docente, en los trabajos revisados
encontramos que se propone al docente como mediador de
los procesos de construccién del conocimiento de los alumnos
y se destaca la necesidad de formarlo en una diversidad de habi-
lidades docentes referidas al Ambito psicopedagégico (i.e.,
ensefianza estratégica, evaluacién auténtica, aprendizaje
cooperativo, disefio de estrategias docentes, habilidades
cognitivas especificas de dominio, entre otras). Se plantea,
asimismo, que es importante que desarrolle tanto en si mismo
como en sus alumnos una diversidad de estrategias adapta-
tivas relacionadas con el autoaprendizaje, la autorregulacién,
el pensamiento complejo y la solucién de problemas o toma
de decisiones en situaciones reales (Diaz Barriga y Rigo,
2003). En el caso del trabajo de Monroy (2000), el énfasis
recae en la evaluacién de la préctica educativa del profesor
por medio de la reflexion sobre su pensamiento diddctico;
en este documento se hace referencia a las visiones critico-
reflexiva y constructivista, pero su ubicacion reside en el estu-
dio del pensamiento del profesor, que desde la perspectiva
de Shulman (1989) constituye uno de los paradigmas me-
diacionales del estudio de la ensefianza mas influyentes.
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Encontramos también varios documentos que se susten-
tan en el paradigma humanista o del desarrollo humano.
En estos trabajos se concibe al docente (lo mismo que al
alumno) ante todo como persona total y Gnica, con un gran
potencial de autodeterminacién y desarrollo propio, y es
en esa direccidn, la del desarrollo humano integral, que se
encaminan los esfuerzos de la evaluacién y la formacién
(Aguirre et al., 2000; Crispin et al., 2000; Diaz Barriga,
2004c; Diaz Barriga y Rigo, 2003; Vazquez 2000).

Los articulos que hablan de una visién conductista o de ana-
lisis experimental de la conducta en el 4mbito de la formacién
y evaluacion docente son escasos, en este andlisis detecta-
mos uno que hace un recorrido critico de éste y otros enfo-
ques aplicables a la formacién docente (Diaz Barriga, 2004c)
y uno mas que lleva a la practica una experiencia de entre-
namiento de profesores de la Universidad Veracruzana con
la meta de incrementar repertorios conductuales especifi-
cos y que tiene como sustento la teoria del modelamiento y
aprendizaje social de Albert Bandura (Rivera y Salas, 1990).

Tomando como referente los modelos o paradigmas de
la ensefianza presagio-producto, proceso-producto y media-
cional planteados en la obra ya clasica de Lee Shulman
(1989) se esboza un analisis en términos de sus repercusio-
nes para la evaluacién y formacién de profesores (Arbest et
al., 2004). En otro documento, se analizan los paradigmas
proceso-producto, mediacional y ecolégico a partir de las
concepciones que explican los resultados del desempeiio
docente en las aulas y de su asociacién con un determina-
do “modelo formativo” (Diaz Barriga y Rigo, 2003).

En Arbest et al. (2003) se reportan seis estudios de corte
cualitativo que tienen como eje comun el uso formativo de
la evaluacién. Las aproximaciones tedrico-metodolégicas
son diversas, y abarcan el enfoque fenomenolégico herme-
néutico con metodologia etnografica, el humanismo, el mo-
delo del profesor reflexivo, el paradigma del estudio de las re-
presentaciones, las creencias y valores de los estudiantes y la
autoevaluacién del desempefio docente en cursos en linea.
En otro documento se analizan los aspectos éticos de la
evaluacion de la docencia (Diaz Barriga, 2001) y el trabajo
se sustenta en diversos autores del campo de la sociologia
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y la psicologia que revisan la utilidad piblica de la educa-
cién, la rendicién de cuentas, loes derechos humanos y los
cédigos ético-profesionales.

También se encontraron documentos que no se adscri-
ben explicitamente a algin paradigma o teorizacién edu-
cativa determinada, pero que en el discurso se centran en
aspectos como la evaluacién institucional o el desarrollo
de recursos humanos o del personal dentro de una organi-
zacién educativa, el abordaje sistémico de la planeaciéon
en educacién superior o la capacitacién en habilidades y
competencias didacticas especificas; estos trabajos los
agrupamos con cierta laxitud dentro de un enfoque de
planeacién estratégica o institucional (Collington, 1994;
Garcia Garduio, 2004; Rugarcia et al., 1996).

Como veremos a continuacién, es en funcién de la aproxi-
macién o enfoque asumido por los autores que se hacen
planteamientos concretos respecto a la evaluaciéon de la
docencia y su vinculo con los procesos formativos.

Concepcién de formacion docente

En los documentos analizados es posible identificar una
diversidad de concepciones sobre lo que se entiende por
formacion docente, resultado de los supuestos en que se
apoyan los autores; algunas de ellas no son excluyentes
sino complementarias, pero en otros casos, resultan pers-
pectivas contrapuestas. Las principales concepciones iden-
tificadas apuntan a entender la formacién docente como:

+ Desarrollo integral del potencial humano del profesorado.

« Profesionalizacién de la docencia mediante estudios
formales o educacién continua.

» Desarrollo de competencias psicopedagogicas.

- Capacitacién y actualizacién didactica en métodos y
técnicas innovadoras para ensenar.

« Capacitacién y actualizacién en contenidos disciplinares.

» Proceso de reflexién y autoevaluaciéon que toma como
referente la practica educativa del profesor en el con-
texto de su aula, asi como sus creencias y teorias im-
plicitas.
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* Proceso de realimentacion al profesor a partir de los
resultados de las evaluaciones que se le aplican.

« Modelado de conductas especificas propias del buen
profesor o del docente eficaz.

* Mentoria o proceso de acompafiamiento de parte de
un docente méas experimentado que cubre las funcio-
nes de un tutor.

 Habilitacion del profesor como “entrenador” (coach)
de los alumnos,.como guia, tutor o supervisor.

Para ilustrar las concepciones anteriores, recuperamos
la vision de algunos de los autores analizados. Arbest et
al. (2004) consideran que existe una responsabilidad com-
partida entre el profesor y los alumnos para lograr el
aprendizaje de éstos y que la formacién docente implica
valorar una diversidad de procesos y establecer mecanis-
mos de seguimiento y realimentacién de los profesores,
los programas y las instituciones. En los estudios reporta-
dos en Arbest et al. (2003) el comtn denominador es la
concepcién de la formacién docente como un proceso de
profesionalizacién y desarrollo de los profesores que va
mas alld de una capacitacién puntual y se centra en la
reconceptualizacién e innovacién de su practica educativa.

En los trabajos de Diaz Barriga (2002), y Diaz Barriga y
Rigo (2000) se afirma que la formacién docente es un pro-
ceso sistematico y organizado donde se propicia la adqui-
sicién critica y reflexiva de una diversidad de conocimien-
tos, destrezas y disposiciones enfocadas al desarrollo de
la competencia profesional de la docencia, por lo que di-
cha formacién se orienta a detectar su problematica y a
transformar sus practicas en el aula. Con base en la teo-
rizacién de autores como César- Coll, Carlos Marcelo y Donald
Schon, asi como en las ideas del ciclo de ensefianza re-
flexiva, estos autores proponen que conviene que el do-
cente discurra, en el proceso de revisién de su propia
actividad pedagégica, por las fases de descripcién, infor-
macioén, confrontacién y reconstruccién de la informacién
surgida durante tal revisién. Por su parte, en Crispin et
al. (2000), asi como en Cruz et al. (2001), y tomando como
referente a Donald Schén (1992), se concibe a los profeso-
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res como profesionales reflexivos y, por consiguiente, la
formacién docente no es inculcar a los profesores un con-
junto de conocimientos en la forma de habilidades y capa-
cidades puntuales, sino que consiste en establecer premisas
en las que se basara el razonamiento practico de la ense-
fianza en situaciones especificas; esto quiere decir que la
base de dicha formacién es la practica guiada y supervisada.

Garcia Garduiio (2004) concibe la formacion docente
como una fase del desarrollo de recursos humanos que tiene
que ver con la induccién y el desarrollo docente o profe-
sional de los académicos, pero afirma que el proceso re-
quiere apertura a espacios de reflexién y analisis colectivo.
Sobre esta premisa el autor plantea una interesante pro-
puesta de formacién de profesores centrada en la mentoria
o acompafamiento y supervisién por parte de un docente
experto a uno novato. En contraste, Rivera y Salas (1990)
conciben la formacién docente como el establecimiento o
incremento de diversos repertorios conductuales de los
maestros (conductas adecuadas como empleo de medios
instruccionales, reforzamiento y estimulacién de la parti-
cipacién de los estudiantes, etc.), lo cual se logra mediante
el entrenamiento de dichos docentes empleando mode-
lamiento y realimentacidn.

Concepcién de evaluacién de la docencia

Aqui encontramos la diversidad de visiones acerca de la
evaluacién de la docencia que han sido documentadas am-
pliamente en la literatura (véase Rueda y Diaz Barriga,
2000; Rueda, 2004; Millman y Darling-Hammond, 1997):

« Evaluacién docente como resultado de la opinién de
otros actores (principalmente los alumnos que la ex-
presan por medio de cuestionarios) sobre el desem-
peiio del profesor.

» Autoevaluacién de las propias concepciones y practi-
cas docentes.

» Observacién o registro de conductas docentes que se
consideran apropiadas o inadecuadas.
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* Evaluacién centrada en el desempefio y competencias
docentes de los profesores.

+ Evaluacién alternativa de indole cualitativa que in-
tenta dar cuenta de procesos y practicas ligadas a la
ensefianza que ocurren en el contexto del aula.

+ Evaluacién entendida como obtencién de informacién
diversa para tomar decisiones administrativas respec-
to al profesorado (promocién, contratacién, asignacién
de grupos, etcétera).

En mayor medida, los autores revisados enfatizan una
cgncepcién de autoevaluacién formativa del profesor a par-
tir de la reflexion sobre su prdctica que le permita com-
prender los aspectos importantes que intervienen en el
proceso ensefianza-aprendizaje que ocurre en su aula, para
proponer proyectos para la accién, como resultado del di4-
logo que entabla con sus colegas y alumnos (tarde o tem-
prano con las autoridades). Se plantea que los instrumentos
d'e’ evaluacién sean a la par instrumentos para la forma-
cion, para que apoyen la planificacién y tutelaje del avan-
ce profesional de los profesores. Otro argumento comtn
re§ide en la necesidad de transparentar los supuestos
tedricos de las evaluaciones que se realizan a los profeso-
res, asi como la visién de docencia o modelo de profesor
subyacente.

ng:ontramos que algunos autores abogan por una eva-
1uac1o_n que se centra basicamente en las posibilidades de
reflexiéon y autodireccién de los propios docentes, mien-
tras que otros ubican la evaluacién en el plano institucional.
Por ejemplo, Monroy (2000) destaca la autoevaluacién como
una reflexién iluminativa sobre las creencias didécticas
o las teorias implicitas en la ensefianza; es decir, el pen-
samiento del profesor en tanto basamento consciente o
no de la accién en el aula. Por su parte, Garcia Garduiio
(200‘4%) propone que es indispensable que se conciba la eva-
luacién como parte de un sistema més amplio de desarrollo
de recursos humanos, considerando reclutamiento, selec-

cion, 1pducci.on del personal de nuevo ingreso y desarrollo
profesional.
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En el caso de Rivera y Salas (1990), la evaluacion docen-
te consiste en la observacién y registro de las conductas
deseadas e inadecuadas mostradas por los profesores, aun-
que en su investigacién también se aplic6 un cuestionario
de opinién a los estudiantes. Lo que interesa observar,
desde su punto de vista, es lo que definen como “rendi-
miento académico del maestro”, entendido como las acti-
vidades instruccionales emitidas en situaciones académicas
en el salén de clases.

Ante la complejidad y posibilidades existentes para eva-
luar la docencia, Aguirre et al. (2000) proponen que dicha
evaluacién requiere ser plural en el sentido de un abordaje
multidimensional, multiagente, multinstrumental y, ade-
mas de estar contextualizada, necesita rescatar una pers-
pectiva humanista con fines formativos.

El vinculo entre formacién, y evaluacién del docente

El propésito central de este andlisis era recuperar traba-
jos de investigacion, ensayos criticos y propuestas que vin-
cularan el tema de la evaluacion de la docencia con la for-
macién de los profesores. Este fue de hecho el principal
criterio de inclusién de los documentos que aqui se anali-
zan. El vinculo evaluacién-formacién se plantea en distintas
direcciones. Aguirre et al. (2000) afirman que se requiere
una articulacién organica, permanente e institucional
entre ambos procesos, mientras que para Arbesu et al.
(2004) el eje del binomio evaluacién-formaciéon toma en
cuenta el lenguaje, el pensamiento y el comportamiento
de profesores y alumnos. A su vez, Collington (1994) rela-
ciona evaluacién y formacién tomando como punto de par-
tida la definicién de un perfil ideal del docente o perfil del
profesor efectivo, el cual debe ser elaborado en conjunto
por docentes y autoridades competentes. Acto seguido, y
en funcién de las metas previstas por cada institucion, esta
autora propone establecer los elementos que seran el eje
del proceso evaluativo y redundaran en la superacion de
los docentes (niveles de conocimiento y actualizaci6n, pro-
ductividad, relacién con los estudiantes, utilizacién de
materiales didActicos, entre otros).
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Sin embargo, desde otras perspectivas el analisis del
pensamiento del profesor y la reflexién critica de su prac-
tica educativa son los elementos centrales del proceso for-
mativo, ya que ambos son los que permiten el encuadre,
exploracién y reestructuracién de los problemas nodales
que enfrenta el profesor en un contexto profesional de en-
seflanza determinado (Arbest et al., 2003; Cruz et al., 2001;
Diaz Barriga, 2002; Monroy, 2000). En relacién con lo an-
terior, también se propone que la formacién docente debe
promover las dindmicas autoevaluativas entre los profe-
sores participantes (Crispin et al., 2000).

Propuestas para la formacién y evaluacién docente

En los documentos revisados encontramos el reporte de
trabajos de investigacién y experiencias centradas en la
evaluacién y formacién docente. A continuacién, en el Cua-

dro 1 se recuperan las aportaciones més importantes en
este rubro.

Cuadro 1. Propuestas para la formacién
y evaluacién docente

Autores Propuestas
Aguirre et al. Se conformé un comité institucional abocado
(2000) al analisis de la evaluacién docente y se generd

un modelo basado en los postulados del huma-
nismo. Se elaboraron instrumentos ex profe-
50, y se posibilité una reflexién colegiada y con-
tinua sobre la docencia a lo largo de un ario, lo
que trajo consigo la implantacién de medidas
institucionales novedosas en una universidad
privada, ya que se conté con la participacién am-
plia de los cuerpos docentes de las diversas es-
cuelas y facultades.

Arbesti et al. (2004) Proponen un modelo mediacional donde se tra-
ta de formar al profesor como “entrenador” de
los alumnos, como guia y supervisor. Retoman
un abordaje de aprendizaje del adulto y de tipo
grupal, de anélisis en contexto de la experien-
cia docente y de toma de conciencia de parte de
L los actores. La experiencia formativa no se res-

136

POSIBLES RELACIONES ENTRE FORMACION Y EVALUACION

tringe a la dimensién escolar o a la capacita-
cion pedagégica, sino que abarca los planos
personal, profesional, organizacional y valoral;
incluyen la recuperacién y anilisis de la teoria
personal del profesor.

Arbest, Loredo
y Monroy (2003)

Presentan seis investigaciones que aportan una
diversidad de medios e instrumentos, asi como
usos innovadores de éstos en la evaluacién
docente (autoevaluacibén, entrevista, observa-
cién, reflexién sobre la préctica, cuestionarios
de opinién, videofilmacién de sesiones de en-
sefianza, andlisis de casos). En su mayoria rea-
lizaron talleres de formacién donde las activi-
dades se enfocaron en la reflexién y participa-
cién activa de los profesores. Destacan la im-
portancia del rigor de la investigacién cualita-
tiva y la triangulacién de métodos y fuentes de
informacién.

Collington (1994)

Ofrece el relato de la experiencia de evalua-
cién de profesores de la Divisién de Ciencias
del Hombre y del Habitat de rrEso. Se centra en una
serie de reflexiones y planteamientos de prin-
cipios y directrices. Ofrece los resultados del
perfil del profesor efectivo desde la perspecti-
va de alumnos, docentes y administrativos

Crispin, Romay y Moyo
(2000)

Con base en los postulados del docente como
profesional reflexivo, desarrollaron un curso-
taller en una universidad privada, con el obje-
tivo de apoyar a los profesores para que re-
flexionaran sobre su practica magisterial, la
analizaran, comprendieran y evaluaran, y so-
bre tales bases decidieran libremente los cam-
bios por implementar en su tarea cotidiana.

Cruz, Crispin y Caudillo
(2001)

Analizan diversas propuestas de formacién
docente (i.e., Freire, Elliot, Fernstermacher,
Schon, Stenhouse, entre otros) que se centran
en la investigacion-accién, la construccién del
conocimiento y la practica reflexiva. A partir
de éstas, generan una serie de dimensiones y
recomendaciones por integrar en una propuesta
de formacién docente.

Diaz Barriga (2001)

A partir de la integracién de diversos princi-
pios y estandares éticos, se propone una serie
de principios éticos aplicables en los procesos
de evaluacién de la docencia que consideran la
credibilidad, equidad, confidencialidad, trans-




FRIDA DIAZ-BARRIGA Y MARCO ANTONIO RIGO

parencia, libertad académica, entre otros. Se
plantean algunos dilemas que inciden en la
evaluacion-formacién de los profesores.
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Diaz Barriga (2002)

Se ofrece una propuesta que integra las
aproximaciones constructivista y critico-
reflexiva en un modelo in situ de formacién
y evaluacién critica de la docencia para el nivel
bachillerato en el 4rea histérico-social. Plantea
la formacién del profesor en los planos disci-
plinar y de did4ctica especifica, por medio de
actividades que se llevan a cabo en contextos
reales para que se pueda problematizar e
innovar la ensefianza a la par que se mode-
len y practiquen reflexivamente una serie de
habilidades docentes estratégicas. Incluye la
realimentacién y supervisién (coaching re-
flexivo) de manera continua al profesorado.

dizaje y su repercusi6n en los procesos curri-
culares y de formacién docente. Se discuten
resultados de investigacién realizada con profe-
sores y alumnos.

Diaz Barriga y Rigo
(2000)

Se expone una experiencia de investigacién
y formacién docente en el nivel bachillerato,
asociada a las ideas del ciclo de ensefianza re-
flexiva y a la visién constructivista. El documen-
to plantea el abordaje tedrico-empirico de ésta
e integra los procesos de anélisis de la practica
educativa en el aula y la formacién de profeso-
res en un esquema de coparticipacién con los
docentes estudiados.

Diaz Barriga (2004a)

Se realiza un andlisis critico de la evaluacién
docente centrada en instrumentos de opinién
y se proponen algunos principios y estrategias
alternativos para evaluar la docencia, destacan-
do la finalidad formativa de dicha evalua-
cion. Entre las estrategias sobresalen ob-
servaciones, registros y videograbaciones
en aula; entrevistas; supervisién, mentoria y
coaching del profesor; modelamiento con reali-
mentacién; redaccién de diarios, escritos y
ensayos; andlisis del discurso del profesor, de
de sus metéforas y anécdotas personales; en-
sefianza simulada y microensefianza; plantea-
miento y solucién de problemas, dilemas y
casos; andlisis de creencias epistemolégicas de
los profesores.

Diaz Barriga y Rigo
(2003)

Se analizan descriptiva y criticamente tres de
los més influyentes modelos explicativos del
aprendizaje escolar: el paradigma proceso-pro-
ducto, el paradigma mediacional y el ecoldgico.
Aporta un analisis del vinculo entre la realidad
del maestro universitario con las propuestas, a
veces idealistas, encaminadas al perfecciona-
miento de su labor.

Diaz Barriga (2004b)

Se propone al portafolios docente como estra-
tegia de evaluacién potencialmente poderosa
e innovadora que se vincula directamente con
la posibilidad de formar al profesor y mejorar
la ensefianza. La propuesta se sustenta en los
principios de la evaluacién auténtica centrada
en el desempefio. Se revisa la metodologia y
componentes basicos para el disefo del porta-
folios docente y se discuten los requisitos y pre-
cauciones respecto a su empleo.

Garcia Gardufio (2004)

Se plantea la mentoria como una relacién que
se da entre un colega experimentado, el men-
tor, y un profesor joven o de reciente ingreso,
el mentorado. El mentor apoya el crecimiento
en la practica profesional y alimenta la madu-
rez y aculturacién del colega de reciente ingre-
so. Con base en la experiencia inglesa, se plan-
tean las fases de la mentoria (iniciacién, cul-
tivacién, separacién y redefinicién), asi como
una serie de lineamientos para el disefio de un
programa institucional de mentoria en educa-
cién superior.

Monroy (2000)

Se entreteje la reflexion tedrica sobre los estu-
dios clasicos y modernos en torno al pensa-
miento del profesor, con la presentacién de los
resultados de una investigacién de orientacién
cualitativa con docentes de bachillerato. No
ofrece una propuesta de formacién-evaluacién
como tal, pero propone el andlisis del pensa-
miento docente como ingrediente basico de
ésta.

Diaz Barriga (2004c)

Se analiza la relacién de distintos paradigmas
psicoeducativos (conductismo, humanismo,
psicogenético, cognitivo y sociocultural) con el
estudio de los procesos de ensefianza y apren-

Rivera y Salas (1990)

Con fundamento en los principios del anélisis
conductual aplicado y en la teoria de Bandura,
se entrené a profesores de licenciatura me-
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diante modelamiento simbélico (se les presen-
taban modelos videograbados realizando las
conductas académicas adecuadas) para que ad-
quirieran conductas como utilizacién de equi-
pos instruccionales, y empleo de preguntas y
respuestas. Se realizaron registros en el aula,
autoevaluaciones de los profesores y cuestio-
nario de opinién de los alumnos. Los autores
afirman aportar un instrumento de evaluacién
general de la ejecucién de los profesores que
es confiable y generalizable a otros niveles edu-

cativos.
Rugarcia, Servin La propuesta es eminentemente operativa:
y Sillero (1996) imparticién institucional de talleres para la

formacién de docentes, en una progresién des-
cendente desde las autoridades hasta los pro-
fesores de asignatura. Describen la dindmica
de habilitacién did4ctica que proponen y la ne-
cesaria coparticipacién docente para asegurar
el éxito de las actividades formativas, asi como
para valorar elementalmente sus efectos so-
bre el quehacer docente.

Vézquez (2000) Se plantea de manera general una serie de
propuestas esencialmente metodolégicas
centradas en la autoevaluacién y la evalua-
cién por pares. Atribuye un especial protago-
nismo al pedagogo en el anilisis y la interven-
vencién sobre la probleméatica de formacién
y evaluacién docentes.

UNA MIRADA A OTRAS LATITUDES

En este trabajo no ha sido nuestro cometido realizar un
andlisis comparativo con lo reportado en otros paises en
relacién con el tema de la formacién y evaluacién docente;
no obstante, encontramos coincidencias importantes en-
tre lo que sucede en nuestro pais con lo que reportan reco-
nocidos autores en otras latitudes. Por ello hacemos un
somero recorrido por algunos trabajos donde encontramos
paralelismo e intereses comunes con lo reportado en Meéxi-
co. Por ejemplo, Saroyan (2001) analiza las practicas ac-
tuales en diversas universidades de Canadi y Estados
Unidos; encuentra que la evaluacién de la ensefianza tien-
de a ser sumativa mas que formativa y a centrarse en la
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emision de juicios sobre el desempefio de los profesores
en vez de enfocarse en la mejora de la ensefianza. En am-
bos paises el método mas empleado es la administracién
de cuestionarios a los alumnos; éste suele emplearse con
un doble propésito: administrativo (de promocién de pro-
fesores) y para tomar decisiones sobre cémo mejorar la
enseflanza en las instituciones, aunque su empleo no siem-
pre corresponde a un disefio meticuloso y a una interpre-
tacién cuidadosa de los resultados. En relacién con el tipo
de acciones para promover la mejora de la ensefianza, la
autora identifica cuatro: sesiones informativas; activida-
des para el desarrollo de habilidades especiales vincula-
das con la ensefianza; programas a largo plazo enfocados
al cambio conceptual y el desarrollo de la pericia pedagé-
gica, y la provisién de incentivos para promover el valor
de la ensefianza. Encuentra que lo que prolifera son los
programas de entrenamiento a corto plazo que tienen pro-
positos generales y pueden interesar a un grupo amplio
de profesores, pero que es poco probable que promuevan
cambios sustantivos en sus practicas de ensefanza. Final-
mente, cuestiona que habitualmente hay una demora en-
tre la evaluacién de los docentes y la posibilidad de mejo-
rar la ensefianza, al menos en el curso evaluado mientras
éste transcurre, y por lo menos los estudiantes de los gru-
pos evaluados no resultan beneficiarios de una posible
mejora de la ensefianza.

En el contexto de la evaluacién y formacién de profeso-
res en las instituciones hispanoamericanas, encontramos
varios autores que coinciden con los cuestionamientos y
hallazgos de Saroyan, asi como con los trabajos analizados
en nuestro pais. Asi, podemos decir que la vinculacién eva-
luacién-formacién docente representa una asignatura pen-
diente en diversos contextos universitarios.

En el caso de los profesores en formacién en el area de
ciencias, Vazquez (1994) en Espaiia, y Salcedo et al. (2002)
en Colombia, encuentran que los estudios que cursan no
suministran una formacién adecuada para afrontar la en-
seflanza de asignaturas como fisica y quimica. En estas
investigaciones resalta nuevamente la importancia que tiene
la revisién y cuestionamiento de las ideas o representa-
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ciones de los profesores. En el primer caso se trata de sus
concepciones alternativas sobre el contenido curricular, y
en el segundo sobre sus ideas acerca de la evaluacién. En
el estudio de Vazquez (1994), se argumenta que si la for-
macién de los profesores no toma en cuenta la valoracién de
sus preconcepciones, ello implica que en la ensefianza los
profesores cometeran errores conceptuales similares a los
de sus potenciales alumnos de bachillerato. En el caso de
Salcedo et al. (2002) se encontr6é que prevalece en los pro-
fesores una vision de evaluacion como proceso terminal,
acumulativo y centrado en el alumno, pero que mediante
un programa centrado en situaciones-problema era posi-
ble cambiar su concepcion a una idea de evaluacién como
medio de aprendizaje y mejora de la ensefianza. Asi, las
propuestas para la formacion deberan cubrir tanto la for-
macibén psicopedagdgica de los profesores como lo relativo
a una didactica especifica de su area de especialidad, pro-
moviendo explicitamente la revisiéon de sus creencias
epistemolégicas con apoyo en procesos de cambio concep-
tual, o como plantea Daniel Gil (1991) un verdadero “cam-
bio didactico”.

En relacién con si los profesores son conscientes de la
importancia de los procesos formativos, el mismo Daniel
Gil (1991) ha realizado una serie de trabajos con profeso-
res espafoles que ensefian ciencias en el nivel medio. En-
cuentra que no existe una conciencia clara de la importan-
cia que encierra la formacion docente y la necesidad de
recibirla, puesto que la formacién docente se concibe més
bien como “un proceso autodidacta centrado en el ensayo
y error”’, y en ese sentido influido por una docencia de sen-
tido comun. Algo similar encuentran Martinez et al. (1993)
en un estudio reciente con profesores de ciencias y estu-
diantes universitarios: sobre todo entre estos Gltimos esté
presente en buena medida la idea de que el profesor nace,
no se hace. Por otro lado, muchos profesores consideraron
que la experiencia directa en el aula seguida de lecturas
personales era el sistema de formacién por excelencia,
resultando poco valoradas la asistencia a cursos y la parti-
cipacién en investigacion didactica. Aunque no se pregun-
t6 explicitamente sobre el vinculo evaluacién-formacién,
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las ideas vertidas por profesores, y sobre todo por estu-
diantes, hacen pensar que dicho vinculo no se percibe o no
se considera importante.

Por su parte, Blazquez Entonado (1990) hace un analisis
de los problemas y cuestiones pendientes respecto al tema de
la evaluacién de la ensefianza universitaria espaiiola. En-
cuentra que a pesar de que la bibliografia es abundante,
“no existe acuerdo unanime sobre las finalidades de la
enseflanza universitaria, ni se dispone de un modelo ideal
de profesor al que referirse” (p. 8), y al igual que lo repor-
tado en nuestro contexto, existe una indeterminacion tedrica
y resulta dificil diferenciar la evaluacién de la docencia de
la evaluacién de los profesores. Este autor coincide en que
la evaluacién no es tanto un problema técnico como de organi-
zacién de credibilidad entre los sectores implicados y de
buenos canales de comunicacién. En su propuesta, centra-
da en la evaluacién formativa, vincula evaluacion con for-
macién y se dirige a dos aspectos: conocimiento del ren-
dimiento del profesorado que mide la calidad de la docencia,
y posibilidad de renovacién pedagbgica si se considera
necesaria.

Ubicado en el contexto de la universidad chilena, Ahu-
mada (1992) realiza un anélisis critico de las principales
metodologias empleadas en la evaluacién de la eficiencia
de los profesores. En dicho recuento, aparecen la evalua-
cién con base en los resultados de los estudiantes; obser-
vacién de comportamientos docentes en aula; comparacién
con un perfil; opinién de los estudiantes; opiniones de pa-
res y superiores, y autoevaluaciéon. El autor destaca la im-
portancia de las metodologias que tienen como propdsi-
to realimentar la docencia con fines de mejoramiento, pero
considera que en aras de una triangulacién es importante
emplear varias fuentes y metodologias.

El empleo del portafolios docente en procesos de eva-
luacién y formacién de profesores ha cobrado un creciente
interés desde la década pasada y en la literatura anglo-
sajona (Millman y Darling-Hammond, 1997), hispanoame-
ricana (Suarez y Camacho, 2002) y nacional (Diaz Barriga
y Rigo, 2000; Diaz Barriga, 2004b) se reportan varias expe-
riencias. Una de ellas es la conducida por Suarezy Camacho
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en una institucién de educacién superior abocada a la for-
macion de profesores. Las autoras emplearon el portafolios
docente como instrumento alternativo en la evaluacién de
la practica profesional para la docencia, condujeron una
investigacién-accién participativa con profesores en for-
macién y concluyeron que el portafolios trasciende una
simple metodologia de aprendizaje y contribuye al forta-
lecimiento de determinados procesos mentales, a la auto-
nomia en el trabajo, la interaccién y la intersubjetividad,
ademés de que permite afianzar el papel del docente como
mediador de dichos procesos.

Otra linea de investigacién que vincula la evaluacién
del docente con el proceso formativo es la que ejemplifica
Bullough (1987) respecto a lo que denomina etapa de so-
brevivencia o de transicién entre la formacién docente y
el dominio del papel de profesor; es decir, la transicién
novato-experto en la profesion docente. Este tipo de estu-
dios resulta importante, pues se aboca al seguimiento de
los profesores novatos durante el primer afio de servicio y

- permite comprender cémo se da la adquisicién de las com-
petencias docentes y cuéles son los principales dilemas
que se enfrentan en la practica. Este autor, en coinciden-
cia con la literatura reportada, encuentra que el primer
afio es crucial y que entre los principales problemas se
encuentran el manejo de la disciplina y el control del gru-
po; la falta de reflexién y la actuacién intuitiva, por ensa-
yo y error, asi como la rigidez en la planeacién, debido a
que el docente se centra en cumplir el programa, no en el
aprendizaje del alumno. La conclusién que se desprende
de lo anterior se ubica en la necesidad de identificar las
estrategias y comportamientos de los profesores novatos
ante los problemas que enfrentan y apoyarlos por medio
de la creacién de “una comunidad de discurso critico”, donde
se ofrece mentoria y supervisién a los profesores en un
ambiente colegiado, ademds de entrenarlos en estrategias
efectivas para esta etapa de sobrevivencia. El trabajo de
este autor ejemplifica lo que desde nuestra perspectiva
seria una triada mas que deseable: investigacién-evalua-
cién-formacién del docente universitario orientada a la
comprensién y mejora de sus practicas educativas como
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via para a su vez promover aprendizajes més significativos,
profundos y relevantes en sus estudiantes.

CONCLUSIONES

Con base en la revisién documental realizada, podemos
afirmar que la concepcién de evaluacién de la docencia
estara en funcién de si esta orientada por la funcion for-
mativa o por la funcién sumativa de la evaluacién. En el
primer caso, el interés de la mayor parte de los autores
revisados se centra en la realimentacién y mejora de los
procesos educativos, incluido el perfeccionamiento o profe-
sionalizacién de los profesores. En contraste, en el segun-
do caso, la funcién sumativa, tal como se conduce en las
instituciones, provoca que la evaluaciéon quede enfocada a
proveer informacién a la administracién para la toma de
decisiones respecto a la aplicacién de politicas sobre la
planta docente o la planeacién institucional, en particular
relacionadas con la compensacién salarial, la recontra-
tacién o la promocién de los profesores. En buena medida,
los autores revisados afirman que es la evaluaciéon docente
sumativa la que priva en las instituciones de nivel supe-
rior, porque a pesar de que en el discurso oficial se pondera
la evaluacién docente formativa, su ejercicio es limitado.
Por consiguiente, y aunque encontramos diversos senti-
dos en los autores respecto a como entender la evaluacién
docente, la tendencia apunta a una visién centrada en los
aspectos formativos encaminados a la mejora de la ense-
fianza, los cuales seran prioridad respecto a los de corte
administrativo. Asi, sobre todo para los autores que se
adscriben a enfoques de corte constructivista, humanista
o critico-reflexivo, la evaluacién docente puede entender-
se como un proceso amplio y diversificado, enfocado al
desarrollo, perfeccionamiento y profesionalizacién del
docente de nivel superior, que involucra un proceso de
evaluacién formativa del quehacer docente como platafor-
ma y sustento de las acciones formativas. En el discurso y
propuestas de algunos de los autores revisados, surge de
manera reiterada la idea de que la evaluacion docente y la
formacién de profesores requieren ser planteadas como
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un binomio, puesto que la primera debe sentar las bases
de la segunda. En consecuencia, no es posible emprender
un proceso de formacién de profesores realmente enfoca-
do a su desarrollo profesional en sentido pleno y con una
mirada de largo alcance, si no se encuentra sustentado en
un proceso continuo de evaluacién y autoevaluacion de la
problematica, las habilidades y competencias docentes, las
representaciones y creencias sobre la ensefianza, y las prac-
ticas educativas en contextos educativos determinados.

En los documentos también encontramos criticas a la
metodologia de evaluacién de la docencia centrada en cues-
tionarios de opinién y la falta de un vinculo explicito y una
responsabilidad institucional respecto al binomio evalua-
cién-formacion. Los autores afirman que no siempre se re-
conoce la multidimensionalidad de la docencia, que se suelen
conducir las evaluaciones con poca claridad teodrica res-
pecto al modelo de docencia eficaz que exploran, que hay
inconsistencias metodologicas y problemas éticos que no
se cubren en su debida dimension. Por otro lado, en los
documentos revisados se ofrece una diversidad de propues-
tas alternativas para la evaluacion docente relacionadas
con la formacién, que se derivan directamente de los pre-
supuestos y marcos teéricos de los autores. No obstante,
en su mayoria las propuestas estan centradas en la orienta-
ci6n formativa de dicha evaluacién y enmarcadas en enfoques
metodolbgicos, ya sea cuantitativos o cualitativos, que per-
miten la exploracién de la docencia en los escenarios rea-
les donde ésta transcurre.

Aunque la formacion de profesores requiere cubrir las
necesidades de desarrollo personal y profesional que son
propias de cada docente, se requiere que el cambio no quede
circunscrito en una logica de sujetos individuales; es decir,
es importante que los programas de evaluacién-forma-
ci6n planteen las debidas interacciones entre el cambio
personal de los profesores con aspectos social y orga-
nizativos de la propia institucién educativa.

Existe afinidad entre lo reportado por los autores na-
cionales con lo encontrado en otros paises respecto a pro-
blemas, objetos de estudio y metodologias propuestas para
la evaluacién y formacion docente. En otros paises existe
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la misma preocupacién por asociar ambos procesos, eva-
luacién y formacién, pero esto no es lo méas frecuente en la
practica de las instituciones de educacion superior, donde
sigue privando la evaluacién sumativa desligada de los
procesos de realimentacién y mejora de la ensefianza.

La literatura reportada en general es escrita por espe-
cialistas del tema, autores con una formacion en el campo
de la educacién y la evaluacién; de ahi se desprende su
mirada teérica y su visién critica del estado que guarda
este tema. También sucede que los trabajos donde se hacen
propuestas innovadoras o se incursiona en metodologias
alternativas (autoevaluacién, anélisis de las representa-
ciones y pensamiento docente, reflexién sobre la practica
docente, portafolios de evidencia basados en desempefio,
mentoria, observacién y modelamiento in situ, entre otras)
se ubican en el terreno de los estudios cualitativos de pro-
cesos, practicas y actores educativos, pero no reflejan la
tendencia prevaleciente respecto a los sistemas de eva-
luacién que imperan en las universidades. En ese sentido,
proponemos que se realice un estado del arte no sélo de la
produccién escrita sobre el tema de la evaluacién-forma-
cién, sino que se estudien in situ los modelos y experien-
cias que actualmente estan vigentes en las instituciones
de educacién superior. Esta investigacién de tipo empiri-
co, que bien puede desembocar en importantes estudios
de caso, permitirad ahondar en la problematica real de los
procesos de evaluaciéon de profesores y su aparente divor-
cio de la profesionalizacién de éstos.
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